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DORENESANSNA DRAMSKA KNJIZEVNOST
BOKE KOTORSKE - CRKVENA PRIKAZANJA
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Prilikom pristupa izradi ovakvog rada i razmatranju mogudéeg sa-
drzaja teme, prvo pitanje koje se namece autoru je na koji nacin definisati
pojam Boke Kotorske u kulturoloskom smislu, a u odnosu na vrijeme na-
stanka ovih oblika knjiZevnog stvaralaStva

Kao i sve ostalo, i ovaj pojam se ne moZe posmatrati samo o¢ima
savremenog ¢ovjeka, veé¢ mu treba dati elemente istorijskih odredenja.

Najéesce, odredenje ovog pojma je veoma srodno onome kako se
u periodu baroka tretirao pojam Boke Kotorske, kada se pod tim pojmom
podrazumijevalo podruéje od Sutorine, u blizini Herceg — Novog, na grani-
ci sa Konavlima, pa do Spi¢a kod Bara.

Bez obzira $to ga ovdje iznosimo kao jedinstven pojam, ovo podru-
¢je nije imalo ni trajno odredene granice, ni zajednicku istorijsku sudbinu.
Ono se sastojalo, u stvari, od tri grada — tvrdave, Herceg — Novog, Kotora
1 Budve, razvijenog gradskog naselja Perasta, niza manjih, ali veoma vaZnih
utvrdenja, gradskih i seoskih naselja. Osim zaliva, ovo podruéje je jos
obuhvatalo i Lusticu, Grbalj i Pastrovice.

Posebno podvladimo i pitanje trajnosti granica, jer su u pojedinim
dijelovima ovog podruéja uspostavljene razli¢ite vladavine, a njihova
Sarolikost i izmijesanost je, izgleda, najprisutnija bas u periodu baroka.
Tada su podruéja toliko izmijeSana, neobi¢no spojena, neocekivano i
paradoksalno podijeljena razli¢itim dominacijama, da to opet sve podsjeca
bas na barok, njegovu raznovrsnost, kitnjastost u svemu, pa i u geografsko
— politi¢koj slici.
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Predmet ovog nasSeg rada - prepisi tekstova crkvenih prikazanja,
nastali su u baroku. Nazalost, kod veéine autora koji su se bavili ovom
problematikom, tretirani su kao barokni tekstovi, sa odredenjem imena
prema vremenu nastanka njihovih prepisa. Obi¢no se taj element u istoriji
knjiZzevnosti Boke previdjao.

Vrijeme njihovog nastanka je ipak mnogo ranije. Nastala su u
srednjem vijeku i kao oblik predstavljaju ostvarenja i domete dorenesansne
dramske knjiZzevnosti.

Prikazanja bokokotorskog ciklusa, kojima se bavimo, kao i sama
Boka i njen istorijski put, specifiéna su u odnosu na ona koja su nastala u
drugim krajevima Jadranske obale, Hrvatskog primorja i Dalmacije. Zasto
ne pretpostaviti da su ovdje nastala i ovdje se razvijala, bez obzira odakle
su dosli podsticaji za njihov nastanak i mozda odavde inicirala nastanak
takve forme u drugim krajevima jadranskog primorja.

Po visevjekovnoj tradiciji, za vrijeme velikih crkvenih praznika,
organizovane su crkvene procesije u gradovima oko katedralnih crkava,
prije svega u Kotoru, oko crkve sv. Tripuna, u Perastu, sv. Nikole i Budvi,
sv. Ivana. Na &elu procesija nosene su svete knjige, obi¢no na Cvijetnu
Srijedu i pred Veliki Petak. Te velike, ukori¢ene i ilustrovane knjige, pored
ostalog, ¢uvale su tekstove prikazanja — dramskih predstava crkvene
drame, koje su u Boki vijekovima izvodene u crkvama ili u prostoru pred
crkvom. Dio njih je sacuvan, a veliki dio izgubljen.

Ovim pitanjem bavili su se mnogi autori!, opisujuci ovakve situacije
i scenska dogadanja, ali, po pravilu, ne navodeci izvor. Medutim, kako
korjeni nastanka ove dramske poezije sezu do srednjeg vijeka, sa velikim
stepenom sigurnosti mozemo tvrditi da su se i ovakva scenska dogadanja
sigurno odvijala u ovim, tada veoma razvijenim gradskim i izuzetno
religioznim sredinama.

I pored svih promjena, koje su istorijski tokovi donosili Boki, pose-
bno treba istaéi postojanje bikonfesionalnosti koja je sve proZimala i

' Don Anton Milosevi¢, Kazalite (Pozoriste) u Kotoru, Glasnik Narodnog
univerziteta, Kotor, 1940.

Jagos Jovanovi¢, Razvitak pozori$ne umjetnosti u Crnoj Gori, Stvaranje, 7-8,
Cetinje, 1954.

Niko Lukovi¢, Blazena Ozana Kotorka, Kotor, 1965.

Radoslav Rotkovi¢, Poceci crkvene drame u Boki, Stvaranje, 1, Titograd,
1978.

Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke od XVI-XVIII, Beograd,
1990.

Milos Milosevi¢, Gracija Brajkovi¢, Poezija baroka, Titograd, 1976., idr.
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postajala most medu ljudima. To se vidi i u crkvama sa dva oltara, a narod
je ¢vrsto vezan jezikom, no$njom i obi¢ajima.

Mi u stvari ovdje posmatramo domete katolicke crkve, s obzirom
da je pravoslavna crkva imala druk¢iji stav prema scenskom Zivotu uopste.
O tome éemo govoriti nesto kasnije. Ovdje treba istaéi ono $to se dogadalo
u katoli¢koj crkvi, a vezano je za Tridentski koncil (1545 — 1563) i domete
njegovih odluka. Oni su bili rezultat sabiranja snaga u katoli¢koj crkvi, sa
teznjom da se izjednace elementi propovijedane crkvene etike i elementi
renesansne emocionalnosti i renesansnih kompromisa u Zivotu mimo
crkvenih shvatanja.

Dometi odluka Tridentskog koncila za nas su bitni jer donekle uti¢u
i na ovo pitanje koje sada tretiramo. Najvecéi dio prepisa crkvenih
prikazanja je nastao iz tih proklamovanih ciljeva, jer je katolicka crkva
pruzala znacajne moguénosti za visoko obrazovanje mladih ljudi, a
evidentne su i materijalne pogodnosti Zivota u duhovnim zvanjima, pa i
bavljenje kulturnim djelovanjem i knjizevnim radom. Bez obzira $to mi
ne znamo autore ovih prepisa, jer su oni ve¢inom anonimni, analizom
samih radova zaklju¢ujemo da su uradeni od strane teoloski visoko obrazo-
vanih ljudi. Za razliku od ranijih knjiZzevnih stvaralaca koji su pripadali
plemi¢kom stalezu, u ovom periodu stvaraoci pripadaju redu duhovnih
zvanja. | pored toga $to ovdje govorimo o baroknim prepisima crkvenih
prikazanja, za neka od njih se moze govoriti da su i originalni radovi, ali
nazalost, nekog anonimnog autora iz ovih krajeva.

Mozda bas zahvaljujuci odlukama Tridentskog koncila, kao 1 formi-
ranjem Kongregacije za Sirenje vjere (1622. godine), za razliku od vremena
do tada, dominirali su mletac¢ki biskupi, na na$ teren.

Kao najvisi zvanicnici katolicke crkve stupaju ljudi sa naseg podru-
¢ja i oko sebe okupljaju isto tako Skolovane nase ljude. MoZemo im zahva-
liti $to su se ovi tekstovi sauvali, makar i1 u prepisima.

U stvari potvrdilo se da je katoli¢ka crkva dobro shvatila propa-
gandnu snagu scenskih oblika i njihovog izvodenja, i da su vec¢ postojeéi
tekstovi, na ovakav nacin obnovljeni, bili jaki instrument uticaja na narod,
na povratak vjernika crkvi, na konsolidaciju crkve i mozda i najjaci instru-
ment katoli¢ke kontrareformacije.

Po analogiji sa dogadanjima u drugim sredinama iz kojih imamo
podataka, s obzirom da u arhivima Crne Gore nedostaje takvih podataka,
pretpostavljamo da su narod vise privla¢ila dogadanja puckog, svjetovnog
teatra. To su dogadanja kada su naj¢esce domaéi amateri u vrijeme karne-
valskih manifestacija organizovali obi¢no na burleskama gradenoj impro-
vizaciji i u stilu “commedia dell’arte” scenska izvodenja veé¢inom bez
ikakvih umjetni¢kih pretenzija osim zabave gomile.
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Prema ostacima tekstova o kojima govorimo, prije se moZe zakljuciti
da je stanovnistvo ¢esSée okupljala oko sebe crkva, a izbor tekstova i njiho-
vo izvodenje realizovao mjesni svestenik. Jasno je da su predstave imale
sasvim odredeni karakter i cilj: pouku i Sirenje poboZnosti. MoZemo pretpo-
staviti, kako nisu imali originalnih drama za tu priliku, umjesto njih, koristili
su, izgleda, na cijelom primorju davno izvodena prikazanja, pisana jedno-
stavnim osmercima i lako shvatljivim jezikom i stilom. Sa visokim stepe-
nom sigurnosti bi ovdje mogli tvrditi da su ti rukopisi prepisi ovih dorene-
sansnih oblika®, radeni onda kada su se pripremala i kada su bila scenska
izvodenja tih djela.

Ono $to je interesantno, a §to je po svoj prilici karakteristi¢an baro-
kni dodatak, prepisi su ilustrovani, sa manje ili viSe uspjeha u toj slikarskoj
vjestini, pojedinim scenama ili li¢nostima drame. Najzad, ove ilustracije
bi mogli shvatiti i kao prve nase scenografske skice, scenografske upute,
kao i napomene o mizanscenskoj postavi. Ono §to je ovdje takode znadajno
navesti, to je da su ih pozori$ni amateri najéesce igrali u svom dijalektu, a
koliko su popularna bila ta scenska dogadanja govori podatak da za poje-
dine od njih postoji i po pet i viSe prepisa skoro istog teksta.* Sve se to do-
gada pod okriljem katolicke crkve.

Mi se bavimo stvaranjem ovih prepisa, ne ulaze¢i u odnose izmedu
crkava, katolicke i pravoslavne, koji prolaze kroz razne faze razvoja, od
faza priblizavanja do krajnje zategnutih odnosa, ali uglavnom bez
mogucnosti uticaja preko ove vrste knjizevnog rada kojim se tu bavimo,
pa je to mozda i jedan od razloga Sto se ova dramska forma ipak odrzala
samo na primorju 1 nije prodrla ka kontinentu.

Postavlja se pitanje zaSto pravoslavna crkva nije iskoristila priliku
da odnjeguje i svoj tip crkvene drame koji bi joj sigurno olak$ao borbu za
vjernike, pa na taj nacin i za sopstveni opstanak i to posebno u onim
sredinama koje su, kao Boka, multikonfesionalne, a u kojoj je opet
pravoslavno stanovnistvo uvijek bilo u vedini.

Tu su prisutna razna promisljanja i pristupi, ali, moZe se reci da
istoriografija nikada nije dala konacan i dovoljno ubjedljiv odgovor §ta
se po tom pitanju desilo u isto¢noj crkvi. Neki od autora smatraju da se
crkvena drama nije razvila u Srbiji zato §to vizantijski izvori, koji su stajali

2 Miroslav Panti¢, KnjiZevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do
XVIII veka, Beograd, 1990., str. 235-239.

3 Na primjer, u Perastu je nastalo ¢ak pet rukopisnih prepisa Pla¢a Gospina, od
strane kako anonimnih prepisivada s poc¢etka XVII vijeka, tako i onih za koje se
danas zna ime. Milo§ MiloSevi¢, Gracija Brajkovié, Poezija baroka, Titograd, 1976.,
str. 132.
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na raspolaganju srpskim piscima i prepisiva¢ima u srednjem vijeku, nisu
znali za ovu vrstu predstava.* Ovo pobijaju drugi autori tvrdeci da je
Vizantija imala hagiografske i pasionske predstave. Oni su krenuli od
toga da je glavni razlog u ¢injenici da je pravoslavna crkva u Srbiji
pokazala averziju prema pozoristu u kojem je uocavala negativni uticaj
na vjernike. Ovo se dokumentuje podacima da je vjernicima bilo
zabranjeno da prisustvuju priredbama mimicara i cirkusanata.’ Prije svega
je teziste bilo na zabrani sveStenicima da gledaju predstave i da igraju u
njima, §to je izri¢ito izneseno u Nomokanonu, ili Zakonopravilu (Krm¢iji).®
U slu¢aju ogrjesenja svjetovnog lica o ove crkvene zakone, predvideno
je njegovo iskljucenje iz crkve, a za svestenika ras¢injenje. Posto se svetom
Savi (1175 - 1235) taj vizantijski crkveno — pravni zbornik uéinio aktue-
Inim i prakti¢nim, naloZio je da se prevede, a i sam je bio na ¢elu prevodi-
laca. Tako su ove crkvene mjere, prenesene iz Vizantije, postale vaZzan
propis u borbi protiv pozorista u srednjevjekovnoj Srbiji.”

Zasto je veéina crkvenih ljudi pravoslavne, isto¢ne crkve zazirala
od pozorista, pa i od religioznog, ipak je nejasno, izuzimajucéi saznanja o
strogosti srpske pravoslavne crkve. Da su imali uzora to znamo, bez obzira
§to o postojanju religioznog pozorista na prostorima srednjovjekovnih
srpskih zemalja od XI do XV vijeka nemamo dovoljno sacuvanih vijesti.

U hris¢anskom svijetu pozoriste se ponovo rada iz obreda, isto kao
u proslosti, i u dvijema odvojenim svjetovima koji su naslijedili staro car-
stvo, i u Istoénom i u Zapadnom.

Sto se ti¢e vizantijskog pozoriita, ima autora koji tvrde postojanje
gréko — vizantijskog hriséanskog teatra prije nego $to je ono nastalo u
zapadnoj, katoli¢koj crkvi. Kao primjer navodi se jedna tragedija
Eksagoghe, koju je napisao gréki pjesnik Ezekiel i koja iznosi biblijsku
pricu o odlasku Jevreja iz Egipta. Kao drugo, pominje se drama Christos
paschon za koju se pretpostavljalo da je nastala u IV vijeku i da je pripadala
Grguru Nazjanskom. Medutim, nova istraZivanja je ipak stavljaju u kasniji
period (oko X vijeka). To je bila jedna ¢udna kompilacija sloZena od
stihova grékih klasika Eshila, Euripida i drugih kojima je dramatizovana
Hristova muka.®

4 Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1913., str. 60.

SF. S. Perillo, Le sacre rappresenrazioni Croate, Bari, 1975.Stojan Novakovié,
Matije Vlastara Sintagmat, Beograd, 1907.

¢ Krméija je zbornik crvenih zakona i poti¢e iz VI vijeka. Inicijativom sv. Save
preveden je na srpsko — slovenski jezik.

7 Petar Marjanovi¢, PozoriSte u srpskim zemljama srednjeg veka, Zbornik
Matice srpske za scensku umetnost i muziku, 14, Novi Sad, 1994., str. 13.

8 Silvio D’ Amico, Povijest dramskog teatra, Zagreb, 1972. str. 88.
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U daljem razvoju smatralo se da se vizantijski teatar stvorio iz
propagande jeretickih hriS¢ana koji su pokuSavali da njime pridobiju narod
kome je pravoslavna crkva branila svjetovne predstave. Oni su teZili pruziti
scenske prikaze uvodenjem u crkveni obred orkestra, muzike i gesti-
kulacije izvodaca karakteristiéne za mimicare. Prisutni su didakti¢ki dijalozi
koje je, na primjer, u IV vijeku napisao biskup Olimpa Metodije, i koji su
se, izgleda, glumili i prikazivali. Najslavnije djelo Arija, osnivaca jeresi,
je crkvena drama Thaleia, ali ga je pravoslavna crkva kao jeres spalila.
Medutim, kao kontra tome, pravoslavna crkva suprotstavlja svoje reli-
giozne prikaze, medu kojima je i Antithaleia.® ZabiljeZeno je i prisustvo
vizantijskih careva prikazivanju crkvenih prikazanja jo§ u VI vijeku, a
karakteristi¢an je i kanon carigradskog crkvenog sabora koji od VII vijeka
propisuje kako se prikazuje Isusov lik u Muci. Poslednje studije zakljucuju
da su se crkvena prikazanja razvila iz duhovne homilije, kada su one bile
sastavljene u dijaloskom obliku.

Dalje od ovoga je dosta teSko zakljuc¢ivati. Prije svega crkveni zako-
nici iz kasnijeg perioda od ovoga, o kome smo do sada govorili, pa i Sin-
tagmat Matije Vlastara, nastao 1335. godine, pominje glumacke vjestine,
negativno ih ocjenjujuci i izjednacavajuci ih sa razvratom, a glumac se
smatra bludnikom i niskim licem'.

Znacajno je istac¢i terminologiju kojom se oznacavaju srpski srednjo-
vjekovni zabavlja¢i u ovim starim zakonima koji su kako smo vidjeli pre-
vodeni, a to su skomrah, glumac, $pilman, licepothodnik, podrazatelj i dr.
U Nomokanonu, na primjer, po prvi put se srijece rije¢ glumac i to kao si-
nonim za pojmove skomrah, Spilman, plesac, gudac, sviralnik. Tu je izricito
naglaseno da je glumac narodni igra¢. Za rekonstrukciju njihovog zaba-
vljackog programa vazno je istaci izjednacavanje termina glumac sa drugim
nazivima.

O primjerima prisustva jednog oblika svjetovnog teatra viSe bi se
moglo reéi, ali ovom prilikom nas viSe interesuje crkveni teatar i zato
¢emo dati neke primjere koji mozda mogu da nagovijeste prisustvo
crkvenog pozorista.

? Silvio D’ Amico, n. dj., str. 91.

10 Matija Vlastar, jeromonah i kanonista iz Soluna, Zivio je u XIV vijeku.
Napisao je 1335. godine Sintagmat, zbirku crkvenog i svjetovnog prava koji se ti¢e
crkve, a izloZzen azbu¢nim redom. Po zapovijesti cara Dusana Sintagmat je preveden
na srpski jezik negdje oko 1347-1348. godine i primijenjivan u praksi uporedo sa
Dusanovim zakonikom.

Dr Miras Kicovic, Staro pozoriste kod Srba, Zbornik radova, knj.X, Institut za
proucavanje knjizevnosti, knj.1., SAN, Beograd. 1951., str. 11-26.
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I jedan i drugi su dosta neobicni.

Prvi je u stvari antihriSc¢anska predstava koju pominje Konstantin
Filozof u svom djelu “Kazivanje o pismenima” (1423-1426). Predstava
je izvodena na Uskrs od strane svestenika izvodaca koji su kostimirani
sjedjeli kao hromi pred crkvenim vratima i udarali nogom o njih. Tako su
pretvarali Bozji hram u Pakao, umjesto javljanja Hristovog Vaskrsenja.
Ovdje bi mogli re¢i da je ovo bio odjek vizantijskih crkvenih drama koje
su ismijavale Spasitelja i parodija koje su ismijavale hriS¢ane, a koje su se
sretale u vizantijskim crkvenim dramama kao zaostali element anti¢kih
komedija. Treba pomenuti i to da se sredinom XV vijeka u prevodu na
srpski jezik pojavilo djelo Muke BlaZenog Grozdija, kao prevod grékog
Perikolog-a u kome su parodirani Zivoti svetaca.'!

Ovo su nase “velike jeresi”, ali ovdje ih imamo kao elemente za
dosta znacajne pretpostavke.

Drugi primjer je uvjerenje koje je izrazio pjesnik Miodrag Pavlovi¢
da je Pohvalno slovo knezu Lazaru'> mozda jedini sacuvani tekst srpskog
srednjevjekovnog crkvenog pozorista. Ono je govoreno u Voznesenjskoj
crkvi u Ravanici, o Vidovdanu 1403. ili 1404. godine. Ovdje se pjesnik
viSe oslonio na svoju intuiciju, a ne na poznavanje prirode knjizevnih
Zanrova toga vremena, tvrdeéi da je tekst bio napisan da se izgovori,
otpjeva i odigra u prostoru crkve ili van nje"*. Smatramo, i pored uvjerljivih
dokazivanja, da ne treba u potpunosti odbaciti ovakav stav, mada je ovaj
knjizevni Zanr poznat kao crkveno besjednistvo jo§ od mnogo starijih
knjiZzevnosti i kao oblik je prisutan uglavnom kod teoloskih pisaca'.

"Na zapadu parodije religioznog Zivota imaju drugu tradiciju. U Francuskoj
su jos u XIV vijeku izvodene mise s uvodenjem magarca u hram, takozvan i Praznici
ludaka (Fetes des fous), a ima i drugih primjera u drugim zemljama.

Petar Marjanovié, Pozoriste u srpskim zemljama srednjeg veka, Zbornik Matice
srpske za scensku umetnost i muziku, 14, Novi Sad, 1994., str. 20.

Da to nije naSa izmiSljotina govori nam jedan interesantan dokument iz
srednjevjekovnih vremena, ¢uveni zbornik Carmina Burana, nastao u XIII vijeku. To
je zbornik koji ima latinske, francuske i njemacke tekstove u kojima se ¢esto parodiraju
odlomci liturgijskog teksta, a u pojedinim se pojavljuje otvorena retorika uz
raznovrsne elemente medu kojima ima i dramskih.

Josip Andreis, Historija muzike, Zagreb, 1966, str. 48.

12 Pohvala knezu Lazaru, Glasnik drustva srbske slovesnosti, knjiga XIII,
Beograd, 1861., str. 358-368

13 Miodrag Pavlovi¢, Nistitelji i svadbari, Beograd, 1979, str 15-23.

4 Petar Marjanovi¢, PozoriSte u srpskim zemljama srednjeg veka, Zbornik
Matice srpske za scensku umetnost i muziku, 14, Novi Sad, 1994., str. 24.
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Pred ovakvim primjerima tesko je bas dati definitivne odgovore
zaSto se nije razvio ovakav oblik teatra kod Srba, ali treba reé¢i da se u
tamnom turskom vilajetu u kome pozorisni zivot zamire i veze sa svijetom
prekidaju'’, mozda se nije ni moglo traziti tragova ovog pozorista. Ovdje
izuzimamo Vojvodinu i to posebno krajem XVII vijeka's, kao i primorski
dio Crne Gore — Boku Kotorsku, $to je tema ovog rada, ali ipak pod
okriljem katoli¢ke crkve. Ovdje se opet vra¢amo porijeklu ove dramske
vrste koja je predmet naseg rada — crkvena prikazanja.

Tesko je definitivno utvrditi gdje su zameci ovog dramskog stva-
ralaStva. Prema dostupnim izvorima oni se nalaze u crkvenoj poeziji i
crkvenim prikazanjima i to kao knjiZzevni pokret koji je obuhvatio veliki
dio Evrope, posebno zapadne zemlje Mediterana pa i naSe primorje od
Istre do Budve, gdje je to sve spojio u skoro jedinstvenu knjizevnu
zajednicu.

Poslije perioda antike, novo rodenje dramske knjizevnosti'’, kao
posebnog knjiZzevnog roda mozemo prihvatiti vrijeme nekoliko vjekova
poslije Hristovog rodenja, kada je hriscanska crkva skoro izbrisala i samo
sjecanje na grcéki 1 rimski teatar, i kada se nezavisno od klasi¢ne drame i
teatra razvijaju u X vijeku sasvim novi zameci hris¢anske dramske
knjizevnosti u jednom Svajcarskom benediktinskom manastiru (Opatija
sv. Gala) i to iz bogosluZenja. Ovdje je izvor bio jutarnji obred na Uskrsnu
nedjelju’® u kojem se proslavljao spomen Isusovog uskrsnuca.

Svakako treba istaé¢i da se uprkos zabranama, progonima, ekskomu-
nikacijama, Saljivi oblik mima i plebejske farse nikada ne prestaje svidati
narodu. Medutim, religiozni teatar, koji se rodio u hris¢anskim obredima,

15 Petar Marjanovi¢, Pozoriste u srpskim zemljama srednjeg veka, Zbornik
Matice srpske za scensku umetnost i muziku, 14, Novi Sad, 1994, str. 28.

16 dr Milorad Pavi¢, Istorija srpske knjiZzevnosti baroknog doba, Beograd,
1970.

17 “Dramska knjizevnost kao naro¢iti knjiZevni rod — a ovamo idu i crkvena
prikazanja — za dvije i po hiljade godina svoga opstanka upravo se dva puta ponovo
iznova rodila. Prvi put je to bilo u staroj Heladi, gdje je u 5. stoljecu prije Kristova
rodenja iz Dionisijevih sveanosti malo po malo izrasla stara Gré¢ka drama. Kad je,
meduto, nekoliko stoljeca poslije Kristova rodenja sasvim izbrisala i samo sjec¢anje
na gréki i rimski teatar, nezavisno od staroklasiéne drame i teatra razvit ¢e se u 10.
stoljeéu novi zameci kr§canske dramske knjizevnosti u jednom Svicarskom
benediktinskom samostanu i opet iz bogosluzenja.”dr F. Fancev, Hrvatska crkvena
prikazanja, Narodna starina, knj. XI, Zagreb, 1932., str. 144.

18 dr F. Fancev, Hrvatska crkvena prikazanja, Narodna starina, knj. XI, Zagreb,
1932., str. 143-168.
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dostize vrhunac krajem srednjeg vijeka, a najbolji plod daje u velikom
$panskom teatru XVI i XVII vijeka, kao i u Sekspiru i drugim piscima i
djelima.”

Novi teatar, kako se lako primijeti, rada se na zapadu, i to iz rimskog
bogosluzenja. Tada se misa katoliCkom svijetu kroz zapovijest Karla
Velikog u VIII vijeku, pod uticajem pape Hadrijana, namec¢e svim crkvama
carstva. Cak su u druge zemlje poslani rimski pjevaci da svestenstvo pouce
rimskom crkvenom obredu.

Kroz tu liturgiju, ispod simbolike koja je nosi, lako otkrivamo
dramske elemente. Pa i danas obredni ¢in, koji je u sredistu Zivota hriséa-
nina, predstavlja simboli¢ni prikaz Zivota, muke, smrti i uskrsnuéa Isusova.

Ova crkvena ceremonija odvija se najve¢im dijelom u dijalo§kom
obliku i to izmedu svestenika koji vodi obred i njegovih pomocnika.

Na zadovoljstvo naroda u crkvenom obredu su se poceli razvijati
gotovo dramski djelovi i time ga je trebalo posebno vezati za crkvu i
raspiriti snazna religiozna osjeéanja.

Vjerski sabori tokom Velike nedelje koja prethodi Uskrsu trebali su
da izazovu veliku sugestivnost. Sigurno su u doba srednjeg vijeka ti sabori
dobijali znadaj misti¢nih oc¢ekivanja, stvarnu pojavu Isusa, da bi se na
kraju ipak zadovoljavali dogadajem kojeg iznosi svestenik- glumac, ili
vise njih.

Gregorijanska sluzba, i to bas za vrijeme Karla Velikog tokom osmog
1 devetog vijeka, potvrduje da je narod okupljen u no¢nim bdijenjima, uz
pjesme i molitve u vatikanskoj bazilici traZio od obreda i stvarno
prikazivanje dogadanja radi kojih su se i okupili. To je uskoro ugledalo
svjetlo dana Sirom katoli¢kog svijeta (ve¢ pomenuti benediktinski manastir
i druge velike crkve katoli¢anstva). Poznati su kratki tekstovi , kao na
primjer Officium Sepulchri u upotrebi u Montekasinu ¢ak i uz pocetak
minimalnog mizanscena (ovakvih tekstova u Italiji je poznato oko petna-
est).?

Te najranije dramske nagovjeStaje istori¢ari pozoriSta nazivaju
liturgijskim dramama, ali za njih moramo ista¢i da one ostaju usko vezane
za crkveni obred i to na latinskom jeziku i iskljuéivo je izvode svestenici
1 klerici (oni izvode sve likove, pa i Zenske).

Uslovno smo prihvatili da se svjetovna dramska knjiZzevnost naseg
primorja razvila pod snaznim uticajem italijanske knjiZevnosti, kako to
tvrdi vecina autora koja se bavila ovim oblikom knjiZevnosti, kao i da se
crkvena knjiZzevnost, pa i dramska, takode kod nas razvila iz italijanskih

1 Silvio d’Amico, Povijest dramskog teatra, Zagreb, 1972., str. 87-115.
20 Silvio D’ Amico , n.d.
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uzora. Primjetno je da se ti uzori medusobno jako prozimaju. Medutim,
za naSu temu znacajan je i jedan drugi proces, koji nastaje nesto kasnije
od gore opisanog nastanka liturgijske drame.

Dok je u italijanskim i drugim crkvama tekao procvat liturgijske
drame, na otvorenom, na poljima ili gradskim trgovima javlja se jedan
oblik crkvene drame nastao iz egzaltirane poboZnosti, kao odraza doga-
danja toga vremena.

Naime, u toku Zestokih ratova koji su razarali [taliju sredinom
trinaestog vijeka, javio se misti¢an i fanati¢an vjerski pokret Ranijeri Fasa-
nija i njegovih ucenika , koji su sa druzinama Disciplinovanih (Disciplinati)
i Flagelanata (flagellanti-bi¢evatelja) obilazili Umbriju, odjeveni u vrede i
druge najgrublje tkanine, bi¢evali se do krvi i propovijedali mir i pokajanje.

Ovaj radikalan religiozno — socijalni pokret veoma brzo je zahvatio
cijelu Italiju 1 prosirio se i §ire, pa i na nase primorje.

Crkva je u pocetku prihvatila, ali ubrzo i odbacila ovaj pokret. Me-
dutim iz umbrijske laude, pohvalne pjesme koju pjevaju pripadnici ovog
pokreta i iz njene lirske invokacije uskoro se prelazi na dijaloski i dramski
oblik. U pocetku to ipak nije vizuelno prikazivanje, veé bolje reci izvjestaj
o onome $to se dogada (npr. kao $to je ¢uvena lauda Jakoponea iz Todija
- 13. vijek). Ali da dramska lauda poprima obiljeZja teatarskih prikazivanja
govore pribiljezene didaskalije u nekima od njih u 14. vijeku.?

Veoma je bitno naglasiti da su laude izvodene na narodnom jeziku
i na taj nain doprinijele afirmaciji pjesniStva na narodnom jeziku. Iz
njihovog dijaloSkog zametka razvijaju se dramatizacije hri§¢anskih
misterija i svetackih legendi koje su u Italiji bile naroc¢ito popularne u 14.
vijeku.

Taj novi oblik duhovne drame kod nekih autora dobija naziv pobo-
Znosti (devozioni).

Najzad, smatra se da iz spoja tih ,,poboZnosti” i tzv. nijemih prika-
zanja** nastaje prvo crkveno prikazanje (sacra rappresentazione) i to u
15. vijeku u Firenci, kao savrSenija vrsta duhovnih drama, odnosno
najelegantniji izraz crkvene drame, pa i pra roditelj predmeta ovog naSeg
rada.

2 Silvio D’ Amico , n.d.

2 Nijema prikazanja su posebno bila popularna u Firenci u 15.v., a pod njima
su se smatrale velike plasti¢ne kompozicije (sa lutkama) ili ¢ak jo$ ¢e$ée kompozicije
sa nepomi¢nim ljudskim bi¢ima(kao zivim slikama). U prvu grupu su spadale
kompozicije pravljenih Jaslica, a u drugu ,.trijumfi” i Zive slike koje su se vozile na
kolima tokom vjerskih i svjetovnih svecanosti, procesija i povorki ... prema
S.D’Amico, n.d.
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Ovdje svakako moramo istaéi i pojavu bratovstina na nasem podru-
¢ju, §to je nesto sli¢no onome §to se dogadalo na podrudju Italije, mozda
sa nekom malom vremenskom razlikom.

Ovo je bitno istaci prije svega jer su i kod nas, sli¢no Italiji, razvoj
narodnog religioznog dramskog pjesni§tva u stvari ostvarile bratovstine
zajedno sa niZim klerom. Ovo je na naki nacin postalo narodna liturgija,
jer narod liturgijski jezik nije razumio, pa se na mala vrata ono i useljava
u crkvu i postaje veoma popularno.

Zato ovdje moramo posebno ista¢i veoma znacajnu ¢injenicu da su
nasa crkvena prikazanja prvo mjesto gdje je narod ¢uo svoj jezik sa scene.

Vlast u srednjevjekovnim primorskim gradovima drzi plemstvo.
Preostalo stanovnistvo imalo je samo moguéi jedan oblik organizovanja,
a to su bratovstine, da preko njega ostvare organizaciju svog rada, svoj
vjerski 1 drustveni Zivot. Svakako je to bio i moguéi nadin da ostvare neki
uticaj na vlast. Treba ista¢i da su ove srednjovjekovne institucije bile jako
prozete crkvenim duhom. Medutim treba razlikovati preteZzno vjerske, sa
religioznim ciljevima, od preteZno svjetovnih, sa staleSko — cehovskim
ciljevima. Mozemo re¢i i da ove podjele medu bratovstinama nisu uvijek
ba$ najjasnije.

Najstarije bratovstine su se, §to je 1 sasvim prirodno, javile u razvije-
nim gradskim sredinama toga vremena: Kotoru, Budvi i Perastu i to sa
izgradenim statutima.

Od njih je svakako najstarija Bratovstina Sv. Krsta (Fraternitas Sancte
Crucis), zvana jos i ,,batentium” i ,,flagelantium” (bi¢evatelji), a ustanovlje-
na je 1298. g. u Kotoru. Prema godini nastanka i Statutu koji takode datira
iz 1298. godine, moZemo zakljuciti da je to najstarija poznata religiozno—
humanitarna bratovstina gradova Boke. Imala je crkvu sv. Krsta, a uz nju
Bratovstina 1372. gradi skloniSte za siromahe “hospitale pauperum sce
Crucis”. Clanovi Bratovitine su mogli biti i plemici i gradani, bez razlike,
u pocetku samo muskarci, a kasnije i Zene. Trazila je izrazito asketsko
djelovanje, postove, bi¢evanje i dr. Postoji podatak da je 1431. godine
brojala 40 ¢lanova.”

Danas njihove crkve nema, ali se u Istorijskom arhivu u Kotoru do
skora ¢uvala Luneta nad ulaznim vratima stare crkve na kojoj su prikazana
sredstva za mucenje, kojima je mucéen i Hristos, a i scena poboznosti i
mucenja ¢lanova bratovstine. Poslije zavrSetka sanacije katedrale sv.

3 Istorijski arhiv Kotor (IAK), SNV, 320 Original Statuta Bratovstine sv. Krsta
vlasnistvo je Biskupije Kotor
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Tripuna u Kotoru, ova Luneta je prenesena i ugradena u zid na ulaznom
dijelu stepenista riznice katedrale.

Ovaj spomenik kulture sa naSe tacke gledista predstavlja nesto
izuzetno znacéajno. | pored toga §to znamo da je to Luneta sa ulaza u staru
crkvu iz XIII vijeka, za nas ona moZe znaciti i biljezenje scene crkvenog
prikazanja kojih ima nekoliko 1 o kojima ¢emo u vezi bokokotorske zbirke
govoriti neSto kasnije, a koja tretiraju pitanje Hristovih mucila. Ovakvih
primjera ima takode i u crkvenom dramskom pjesniStvu u Dalmaciji i
Hrvatskom primorju, ali bez ovakvih izrazitih prikaza u vajarskom,
reljefnom obliku. Ovoj kamenoj plo¢i u buduénosti treba posvetiti posebnu
paznju.

Pored ove bratovstine najstarije su jo§ bratovstine iz Kotora Sv. Duha
(osnovana 1350.g.2*) i Sv. Nikole mornara (statut iz 1463.%, a osnovana
ranije).?

2 1z ove godine je i Statut Bratovstine pod nazivom “Statuta Fraternitatis
Spiritus de Cattaro”, koji se nalazi u HAZU u Zagrebu, a njegove kopije u Istorijskom
arhivu u Kotoru (IAK, KOP 1-15, 8 v, 9). Statutarne odredbe ove bratovstine su
religioznog, humanitarnog, organizacionog, ekonomskog i socialnog karaktera sa
opsirnim popisom ¢lanova. I pored toga §to je ovo bila izrazito religiozna bratovstina,
u nju su se u¢lanjivali svi druStveni slojevi, pa i zanatlije i pomorci, po ¢emu se ona
posebno isticala, kao i po brojnosti okupljenih gradana. Ovdje brojna zabiljezena
imena ¢lanova su u vecini slovenska. Posebno je interesantan spisak ¢lanova sa
navedenim nazivima njihove djelatnosti iz ¢ega izvanredno vidimo sliku strukture
stanovnistva.

% Ova bratovstina je bila prvenstveno stale§ka, cehovska organizacija. Njeno
srediste bilo je crkva sv. Nikole mornara, koje danas nema, a koja je gradena u prvoj
polovini XIV vijeka. Statut bratovstine se sastojao od 26 ¢lanova i 17 sukcesivno
donesenih odluka. Original statuta je vlasni§tvo Biskupskog arhiva Kotor. Sa
stanovista teme ovog rada znacajni su sledeéi ¢lanovi: petnaesti — koji izraZava
brigu o preminulim i sahranjenim izvan Kotorskog zaliva, na nekom ostrvu ili kraju
nevjernika, bez hris¢anskog obreda, kada gastald (starjeSina) treba da obavijesti nekog
od zapovjednika brodova koji bi i$ao u taj kraj da prenese posmrtne ostatke poklonika
i koji se mora sahraniti sa poc¢astima u jednoj od grobnica bratovstine; Sesnaesti ¢lan
— koji se odnosi na svecani obred koji bratovstina pruza prilikom sahrane nekog
svog ¢lana i predvida obavezan krst bratovstine zajedno sa ¢etiri duplira i svijeéama...;
sedamnaesti ¢lan — koji se odnosi na obavljanje svake Cvijetne nedelje crkvenih
obreda za pokoj dusa preminulih ¢lanova; i dr. Ovdje treba nastaviti dalja istrazivanja,
a posebno u traZzenju obrednih pjesama koje na neki naéin prethode razvoju kasnije
dijaloske pjesme.

% Jelena Antovié, Zanati srednjovjekovnog Kotora , Istorijski arhiv Kotor ,
decembar, 1993.g.
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Bratovstine su medu obavezama imale i tu da mrtvog brata isprate
do groba u tunikama bicujuéi se. Tada su se recitovale i pjevale mrtvacke
pjesme iz repertoara poboZne poezije bratovstine sa dijaloskim pjesmama
i narodnim devocionima?. Isto to je trebalo raditi i po crkvama i proce-
sijama, odnosno nekim drugim prilikama.

Nazalost iz naSih krajeva nemamo saCuvane pjesmarice bratovstina,
ili makar pojedinih primjera pjesama, kao §to je to sa¢uvano u sjevernijim
krajevima (npr. Korculanska Pjesmarica iz 15. vijeka®®, mada kod nas
postoji 1 Budvanska pjesmarica -Budljanska pjesmarica®- nastala izmedu
1640. i 1649. godine, za koju ima autora koji tvrde da je i djelimi¢no
prepisana iz koréulanske i bez dokaza da pripada nekoj bratovstini), ali i
posebno u sliénim kodeksima laudarija raznih italijanskih bratovstina.*

7 Na primjer, jedna od najée$¢ih pjesama, ali koju nismo nasli u izvorima iz
nasih krajeva, je pjesma: Bratja, brata sprovodimo, koju su ¢lanovi bratovstine pjevali
u sprovodu za pokojnikom. Zapisana je u Pariskom kodeksu (J. Vajs, Starohrvatske
duhovne pjesme, Starine 31, Zagreb, 1905.) glagoljskim rukopisom i s kraja XIV
vijeka i u Klimantovi¢evom zborniku s po¢etka XVI vijeka.

28 Korc¢ulanska pjesmarica je nekriti¢ki izdana 1880. godine, pa izgubljena,
Sto dosta izaziva sumnju u datiranje. To je bila pjesmarica kor¢ulanske bratovstine
Svih svetih, koju je V. Vuleti¢c Vukasovi¢ izdao pod nazivom “Cakavske starinske
pjesme na ¢ast svetijem i sveticama bozjim”, gdje pretpostavlja da najstarija
pjesmarica hrvatske crkvene poezije ide u XV vijek, a italijanske jo§ u XIII vijek.
Neki autori, kao na primjer dr F. Fancev, su imali prilike da vide ovu pjesmaricu, a
razmatrali su pitanje njenog opsega utvrdujuci da joj fale pocetni i zadnji listovi. Dr
Fancev je ve¢ tada nagadao, prema djelovima koji su joj manjkali, da su, isto kao i
italijanske bratovstine XIV i XV vijeka, tako i naSe, i to najkasnije od XV vijeka,
imale u programu svojih poboZnosti njegovanje dijaloskih pohvalnih pjesama (lauda)
ipuckih crkvenih prikazanja. Izmedu ostalog on tu pominje i tekst Pla¢a u Budljanskoj
pjesmarici dokazujuci da su se prikazivale na sceni.
dr F. Fancev, Hrvatska crkvena prikazanja, Narodna starina, knj. XI, Zagreb, 1932.,
str. 145.

Hrvatska knizevnost srednjeg vijeka, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Knjiga 1,
Zagreb, 1969., str. 51.

? Ovu pjesmaricu je prvi put ovim imenom oznacio dr F. Fancev u radu “Hrvatska
crkvena prikazanja”, Narodna starina, XI, Zagreb, 1932. kada navodi: “Da je ta
pjesmarica pisana u Budvi, razabire se na pr. iz pjesme “Benedictio super populum”
koja po¢inje: “O ti pu¢e poStovani, nasi drazi vi Bu(d)ljani”.

30dr F. Fancev, n.d.

Ima autora koji su smatrali da postoji mogucnost da je prepisiva¢ Budvanske
pjesmarice Krsto Ivanovi¢ (roden u Budvi 1628 — umro u Veneciji 1688) kao §to to
u predgovoru knjige Krsto Ivanovié¢ : Minerva za stolom, Titograd, 1978, nagovjestava
Radoslav Rotkovi¢ (inade i prirediva¢ ove knjige, odnosno obavio izbor, predgovor
i biljeske). Inace Krsto Ivanovic je poslije odlaska iz Budve u Veneciju sredinom
XVII vijeka i pisac pet libreta za muziku poznatih kompozitora Venecije i Italije toga
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Tako se kod nas ne mogu pratiti dijalo§ke laude®!, ali prema tokovima
dosadasnjih istrazivanja mogli bi da zaklju¢imo da put do nasih crkvenih
prikazanja ide sliéno onom kao kod nasih susjeda sjevernije i kao u Italiji
(mada tu ima i o¢iglednih razlika jer italijanska prikazanja imaju najcesce
po nekoliko hiljada osmerackih stihova, dok naSa imaju obi¢no po
nekoliko stotina stihova, takode u osmercu i to najéesce distihu).

Veliki broj nasih crkvenih prikazanja, kako ¢emo vidjeti, spada u
tzv. prvi razvojni stepen §to podrazumijeva originalnost i anonimnost.*?
Anonimnost je vjerovatno rezultat prenosenja sa koljeno na koljeno, a iz
manastira ili bratovstina uz pisanje mozda i vise lica, uz Sirenje ili kraéenje
prema potrebama i moguc¢nostima prikazivanja. Originalnost je u svakom
sluc¢aju formalna, jer je, $to je i logi¢no, osnova prikazanja pozajmljena iz
nekog uzora, ili je mozda bolje re¢i da se mogu pronaci analogije u
latinskoj ili drugoj crkvenoj drami, a u taj okvir je uspostavljen dijalog
svojim jezikom i sopstvenim stihotvorstvom.*

Pored zaokruZenih oblika crkvenih prikazanja mogli bi jo§ razliko-
vati 1 neke manje djelove sa kra¢im dijaloskim i scenskim pjesmama. Na-
zalost, raspolozivi izvori nisu dovoljni za neko posebno izu¢avanje u
predsta- vljanju njihovog razvitka.

vremena, odnosno autor pet obimnih izvodenih i popularnih melodrama (neke
izvodene i pred vise hiljada gledalaca). Pored ovoga autor je i prve hronike i istorije
Venecijanskog pozoriSta kao dijelu svoje knjige Minerva za stolom (Venecija,
1681,1688) pod nazivom Pozorisne uspomene. Ovakva pretpostavka da je on
prepisiva¢ naSe Budvanske pjesmarice za sada ostaje samo na tom nivou.

31 Tzvodenje lauda moglo se ¢uti u svim gradovima na nasoj obali pod venecija-
nskom dominacijom.

J. Andreis, Povijest hrvatske glazbe, Zagreb, 1974., str 39.

Izvodene su obi¢no aklamacijom, kao §to se to na primjer dogada i danas

prilikom izvodenja laude sv. Tripunu, zastitniku grada Kotora, svake godine na njegov
dan 3. februar. Ovu laudu izvodi po tradiciji mali admiral Bokeljske mornarice koji
se bira svake godine.
Medutim, mi se ovdje nismo bavili jo§ jednim koje je vrlo interesantno pitanje. To je
pitanje muzi¢kog izvodenja laude. Dokazano je da su se pjevale laude u svim onim
gradovima koji su u ranom srednjem vijeku priznavali vrhovnu vlast vizantijskog
cara. (J. Bezi¢, Razvoj glagoljaskog pjevanja na zadarskom podruéju, Zadar, 1973.)
To bi se zna¢i moglo reéi i za Kotor.

32 Drugi razvojni stepen je knjiZevno- umjetni¢ki, sa poznatim autorima, u
koji kod nas spada rad Ivana Antuna Nenadiéa (1723-1784) , mada je i tu veoma
tesko izdefinisati ¢isto knjizevno — umjetnicki oblik, jer ima prikazanja u kojima se
nalaze smijeSani i oblici iz prvog stepena.

33 F: Fancev, n.d.
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Zajednic¢ka karakteristika ovih prikazanja i ovog razvojnog stepena
je da su sva pisana osmerackim distisima, jedinom metrickom §emom
njihovog stihotvorstva i dikcijom pucke crkvene pjesme.

Dramatizovani dogadaji izlazu se redom izlaganja u izvorima u
Bibliji ili legendi, a na¢inom epskog pripovijedanja.

U vedini nasih, prikazanju ovog stepena mogu se naci analogije u
latinskoj, italijanskoj, pa i francuskoj i njemackoj crkvenoj drami, ali ipak
samo analogije, mada i ovaj pojam ograni¢ava pitanje autorstva. Siguran
izuzetak ¢ini “Prikazanje razgovora Jesusova s u¢enicima svojijema u
brijeme napokonje vecere” koje je originalno djelo nepoznatog Perastanina
prije XVII vijeka®.

Prije nego §to predemo na iznoSenje sumarnog pregleda crkvenog
dramskog stvaralastva dorenesanskih oblika Bokokotorske zbirke,
potrebno je da se osvrnemo na jedno veoma vaZno nau¢no otkrice iz
osme decenije XX vijeka. Ovo otkrice je takve vaznosti da otkriva i upucuje
na nove puteve naucéno istrazivackog rada, pa na odredeni nacin i na
moguce izvore za dokazivanja sustinskih pitanja koja su predmet ovoga
rada.

U Rusiji je, kako smo gore rekli, u osmoj deceniji XX vijeka, u
Lenjingradu pronaden Pontifikal Kotorske biskupije. On je nastao izmedu
1090. i 1123. godine. U ovom rukopisu, pored teksta Oc¢enas-a, kao
osnovne hris¢anske molitve i pored toga tumacdenje za svaki dio reenice,
nalazimo jo$§ jedan veoma vazan element. To je Muka Gospoda Isusa
Hrista (napisana latinskim jezikom). Ovaj tekst sadrzi dva poglavlja iz
Jevandelja po Matiji i Jevandelja po Jovanu, koja u osnovi sadrze fabulu
prikazanja.®

Kada se sazna ovaj podatak, vrlo je tesko pomisliti da ta dramska
grada ovdje poznata jos u XI vijeku, nije dramatizovana nego tek u XVIII
vijeku iz kojeg datiraju prepisi o kojima mi govorimo. To je direktan povod
za razmi$ljanja o nastanku ovih dramskih tekstova vijekovima prije
nastanka prepisa u baroku.

U zbirku Bokokotorskih prikazanja spadaju 22 domaca teksta, a
ovdje ¢emo ih prvo dati po hronologili nastajanja.

To su tekstovi od oblika monologa do razvijene radnje. Pored ovoga,
ovdje prisutni rukopisni zbornici sadrze i veliki broj pasionskih pjesama

3* Vise vidjeti u: prof. dr Darko Antovic, Prilog prou¢avanju istorije dramske
knjizevnosti, Jedna sakralna drama nepoznatnog peraskog autora XVII vijeka,
“Prikazanje razgovora Jesusova s u¢enicima svojijema u vrijeme napokonje vecere”,
Boka 23, Herceg — Novi, 2003, str. 99 - 125

3 D. Sindik, Pontifikal Kotorske biskupije u Lenjingradu, Istorijski ¢asopis,
knjiga XXXI, Istorijski institut SANU, Beograd, 1981. str. 53-66.
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medu kojima su i neke iz ranije pominjanog Pariskog kodeksa iz 1330.
godine?,

Najstariji zbornik je Budljanska pjesmarica. Sacuvani primjerak ¢uva
se u arhivu HAZU u Zagrebu.’” Na koricama koje su oSte¢ene upisane su
tri cifre (ostalo je upisano samo:"Godis¢a od porodenja divice 1647), tako
da je pretpostavka da je zbornik nastao izmedu 1640. i 1649. Takode je
pretpostavka da zbornik nije nastao ranije, tj. da prepis stihova nije usljedio
iz rukopisa veé iz §tampanog izdanja.*®

Zbornik obuhvata prikazanja Od rodenja Gospodinova, Muku,
sedam pjesama boziénog ciklusa, dva kraéa Placa, tri varijante razgovora
Gospe s krstom, dvije dijaloske pjesme o simbolima Hristovih mucila i tri
dijela prikazanja o Isusovom uskrsnucu, medu njima je i scena u Emausu.

Prepis sa ilustracijama u boji Gospinog plac¢a® je drugi po starini i
ispisao ga je Marko Balovi¢ 1733. godine. Bio je u Zagrebu u Arhivu

3¢ Nacionalna biblioteka Pariz, Code Slave 11
Ovo je jedna od najstarijih, pa prema tome i mozda najdragocjenjenijih zbirki od 10
duhovnih pjesama s kraja XIV vijeka, dodana jednom glagoljskom liturgijskom
kodeksu. Znadajna je utoliko vise $to se zna da su izvori naseg srednjevjekovnog
pjesnistva vrlo rijetki, a i oni koji su saéuvani obi¢no sadrZe prepise starije grade.

"HAZULDb. 8.

38 dr Radoslav Rotkovi¢, Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja, Podgorica,
2000., str. 234 Hronoloski u Isusovom Zivotu najstariji zapis u Budljanskoj pjesmarici
je prikazanje Od rojenja Gospodinova. Ono je nagovijeSteno ciklusom boZiénih
pjesama. Ovo prikazanje nema pocetka koji, na primjer, nalazimo u Vitasoviéevoj
zbirci iz 1685. godine. Moze se pretpostaviti da je namjerno skraceno da bi se moglo
izvoditi. Sto se ti¢e drugog prikazanja, u Budljanskoj pjesmarici je samo podetak sa
217 distiha (Muke), i dvije varijante Gospinog placa koji su izgleda odlomci za
izvodenje; Razgovor Gospe s krizem, se sastoji od tri kraca teksta Budljanske
pjesmarice koji predstavljaju u stvari tri varijante Razgovora. Sva tri teksta imaju
zajednicki naslov Lamentatio V. od crucem. Budljanska pjesmarica takode obuhvata
dvije varijante ciklusa prikazanja koji ¢ine predstavljanja predmeta koji su
upotrebljavani za mucenje Isusa. Oni su u Bokokotorskoj zbirci najstariji i nemaju
nikakve podudarnosti sa drugim takvim tekstovima iz ove zbirke. Tri teksta su vezana
za Hristovo vaskrsenje (sadrzi i tekst koji je scena u Emausu). Svaka od tri pjesme
ima naslov: Die Prima In resurestionis (?) domini, Secundo die post Resu. nis s. m. IN
anggelli (?), Tertia Die u trono Iesus euoie, koji su, kako vidimo, ispisani lo§im
latinskim jezikom. Na kraju Isus sam drzi propovjed.

39 Pla¢ Gospin je nastao u okviru srednjovjekovne latinske knjizevnosti. Prvi,
pod nazivom “Planctus Beatae Virginis”, pripisuje se da je napisan od strane sv.
Anselma (1033.-1109.). Tekstovi Plada se javljaju i u glagoljskoj knjizevnosti, a
nalazimo ih na ¢itavom podrudju Jadranskog primorja u okviru poboznosti Velike
sedmice. To je bila najomiljenija dijaloska pjesma, a svakako najplodonosnija u
razvitku dramatizacije Muke Isusove. Obrada ove teme se autonomno razvijala i to
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Jadranskog instituta (Arhiv Balovica br. 3), a sada je u Arhivu HAZU.
Rukopis je pogresno ukorien i paginiran. U ovom zborniku je Gospin
plac, pored ostalog, kao i druga verzija koja je bez naslova i kraja, dok na
kraju slijede simboli mucdila, ali bez pocetka.

Nikola Mazarovic¢ je izvrsio svoj prepis 1783. godine iz Balovicevog
rukopisa sa naslovom: “Pocinje Pla¢ BlaZene Gospe...”. U ovom rukopisu
u stvari se nalaze dva teksta, jedan veoma dug, a drugi kratak.*

U Kotoru je saduvan Plac¢ u prepisu Petra Kinka, datiran na kraju
pjesme:,,Godista 1756 u Kotoru”. On je sacuvan u Knjizi molitava i
pjesama svete Marije u Kotoru. Na pocetku cijelog tog njegovog rukopisa
stoji opsti naslov: “Pasio Domini Nostri lesu Christi, Ad usum Petri Kinch”
i datum ,,Cataro 15 Aprile 1757”. Ova dijaloska pjesma je u rimovanim
osmerackim distisima i ukupno ima 1534 stiha. Ovaj kotorski rukopis je
zanimljiv 1 zbog toga §to se u njemu na jednom mjestu pominju Kotorani,
¢ime ga jasno vezujemo za Kotor."

Prikazanje za koje smo ranije izrekli tvrdnju da je originalno
prikazanje se nalazi u Knjizi molitava i pjesama crkve sv. Nikole u Perastu
1 nosi naslov Prikazanje razgovora Jesusova s ucenicima svojijema u
brijeme napokonje vecere. Za ovo prikazanje do sada nije poznato kad je
nastalo 1 na osnovu kojih uticaja.

Zasto mozemo tvrditi da je ovo perasko prikazanje originalno?
U njemu se opSirno obraduje tema Posljednje — Tajne vecere. Do
sada, nigdje drugo nismo mogli pronaci ¢ak ni sli¢an tekst.*> Nepoznati

prvo narativno, a onda u narativno — dijaloskom obliku. Na primorju imamo ga u
ovakvom obliku u XV vijeku i to u vise verzija koje po pravilu sve imaju zajednicke
djelove, ¢ime se moze dokazati zajednicka matica. Najstarija verzija je sauvana u
Osorsko — hvarskoj pjesmarici iz oko 1530. godine. Sli¢ne su i iz pjesmarica iz
Koréule, Raba i Budve. Smatra se, s obzirom na to da su ostale uglavnom u narativnom
obliku, da se iz njih nije razvilo scensko oblikovanje. Prvi u stvari priredeni tekst
Placa za scensko prikazivanje je u prvom glagoljskom zborniku Simuna
Klimantoviéa, koji je pisan 1505. godine i ima nekih 1070 stihova.
Hrvatska kniZzevnost srednjeg vijeka, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Knjiga 1,
Zagreb, 1969, str. 57-58.

4 Nadzupski arhiv Perast (NAP) R VIII

4 BAK, R “Knjiga molitava i pjesama crkve sv. Marije u Kotoru™

42 Konsultovani su brojni izvori: Armin Pavi¢, Historija dubrovacke drame,
Zagreb, 1871; Crkvena prikazanja starohrvatska XVI I XVII vijeka, sa uvodom
M.Valjavca, Zagreb, 1893; Milorad Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti, Zagreb,
1902; Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1913; Franjo Fancev,
Grada za povijest hrvatske crkvene drame, Grada 11, Zagreb, 1932; Franjo Fancev,
Hrvatska crkvena prikazanja, Narodna starina XI, Zagreb, 1932; Mihovil Kombol,
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prepisiva¢ uradio je prepis ovog prikazanja prije 1700. godine. Prikazanje
ima ukupno 276 rimovanih osmerackih distiha (tipa AA — BB — CC ) ili
552 stiha.

Ono §to je za njega posebno znacajno, to je podatak, arhivski dokaz,
da je prikazanje izvodeno u crkvi. Rije¢ je o izvodenju u katedralnoj
peraskoj crkvi sv. Nikole o ¢emu govori dokument o isplati izrade podijuma
u ovoj crkvi izri¢ito za ovu svrhu 1778. godine. Na kraju teksta prikazanja
stoji biljeska na italijanskom jeziku da je posljednji put izvodeno 1800.
godine. Od 1975. godine obnovljen je taj stari peraski obicaj*.

Interesantan je dodatak na kraju teksta prikazanja gdje je ucrtana
skica rasporeda Isusa i apostola za vrijema Tajne vecere. Ovaj prosti
mizanscen, koji se i mijenjao izgleda po potrebi u¢esnika-glumaca ili
reditelja prikazanja, jer ima nekih precrtavanja, je i najstariji takav primjer
kod nas u naSoj dramskoj knjiZevnosti i praktiénom scenskom Zivotu.

Na crtezu ¢elnu poziciju u luku u sredini ima Isus oznaéen krstom
i slovima [HS . Desno i lijevo u dvanaest odjeljaka mjesta su apostola.
Krajnje lijevo, malo dijagonalno, ali naspram Isusu je mjesto Jude. Pitanja
se u Prikazanju smijenjuju pravilno sa jedne i druge strane pa se i po
ovom crtezu vidi kako je autor razmisSljao o realizaciji drame, i samog
najvaznijeg dijaloga izmedu Isusa i Jude, a da to ostavi najja¢i utisak na
gledaoce.

Sacuvan je jo§ jedan noviji prepis ovog prikazanja kojega je 1798.
godine izradio kapetan Ivan Marko Nenadi¢ (1778-1854.). Ova dva prepisa

Poviest hrvatske knjiZzevnosti, Zagreb, 1945; Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka,
Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj.1, Zagreb, 1969; Milo§ Milosevi¢, Gracija
Brajkovi¢, Poezija baroka, XVII i XVIII vijek, Titograd, 1976; Radoslav Rotkovic,
Poceci crkvene drame u Boki, Stvaranje 1, Titograd, 1978; Miroslav Pantié,
Knjizevnost Crne Gore i Boke od XVI do XVIII vijeka, Beograd, 1990; kao i izdanja
iz edicije KnjiZzevnost na tlu Crne Gore od XII do XIX vijeka u 20 knjiga, Cetinje,
1996; koriséeni su i drugi izvori navedeni u fus-notama ovog rada , ali na Zalost autor
nije bio u prilici da prou¢i detaljnjije zbirke italijanske crkvene dramske poezije, Sto
je sigurno zadatak bududih istrazivanja. Ova saznanja, za sada, ostaju na ovom
mogucéem nivou.

4 U Perastu, na Veliki ¢etvrtak, 27. aprila 1975. godine, 175 godina poslije
poslijednjeg izvodenja 1800. obnovljeno je izvodenje ovog prikazanja. Rijec¢i Isusa
govorio je mgr Gracija Brajkovi¢ (1915-1994), inace veliki zaljubljenik i istrazivaé
peraske crkvene drame. Rije¢i apostola govorili su don Sre¢ko Maji¢ i peraska djeca.

Na Zalost to je opet danas zamrlo i vise se ne radi.

Posljednje izvodenje je dakle bilo te 1975. godine $to nam je potvrdio i
sadas$nji Peraski zupnik don Srecko Majic¢, a kako smo vidjeli ué¢esnik gore pomenute
predstave (razgovor s njim smo obavili 27. maja 2004. godine).
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nemaju medusobne veze, ali im je ocigledno zajednicki stari, vjerovatno
izgubljeni predlozak.

Pored ovoga, kapetan Ivan Marko Nenadi¢ prepisivao je i razne
pasionske tekstove, Pla¢ Gospe pod naslovom Rijeci Pisma i Prikazanje
muke Isusove koje se sastoji u stvari od tri dijela nazvana “Otajstva Muke
Jezusove”*, tj. simbola mucila, sa ukupno 351 osmeracki rimovanih
distiha, odnosno 704 stiha. Ovo prikazanje se izvodilo uz pjevanje u crkvi,
ali nije isklju¢eno da je to moglo biti i na otvorenom prostoru tokom
vedernjih procesija Velike nedelje, kada je udestvovalo cijelo naselje, a
posebno ¢lanovi vjerskih bratovstina koji su nosili simbole muka. Prepis
je nastao u Perastu 20.03.1792. godine.

I najzad Srecko Vulovi¢ je u XIX vijeku sakupio razne tekstove
anonimnih autora, pa je pored ostalog tako saduvan jo$ jedan prepis
Plac¢a B. Divice Marie, odnosno samo poc&etni dio.*

Kako se vidi, svi ovi tekstovi prikazanja nastali su u Kotoru, Perastu
i1 Budvi 1 danas se ¢uvaju u arhivima Kotora, Perasta i Zagreba.

Pregled gore navedenih dramskih tekstova prema hronologiji
nastanka prepisa on se moze se predstaviti i na sljede¢i nadin, prema
tematici:

I Rodenje Gospodinovo
1. Od rojenja Gospodinova — Budljanska pjesmarica

IT Posljednja (tajna) vecera

1. Prikazanje razgovora Jesusova s ucenicima svojijema u brijeme
napokonje vecere — Molitve i pjesme crkve svetog Nikole u Perastu

2. Isto prikazanje u rukopisu kapetana Ivana Nenadica iz 1798.

IIT Placevi i muke

1. Muka gospodina naSeg Jezukrsta — Budljanska pjesmarica

2. Pla¢ gospe — Budljanska pjesmarica (sa podnaslovom: Veliki
Cetvrtak veler na procesijun. Poc¢inje Gospa govoriti

3. Druga varijanta pjesme isto u Budljanskoj pjesmarici, sa
naslovom: Lamentacionum Beate Marie semper virgine. Veliki ¢etvrtak.
Prvi angel goori

4. Pla¢ Gospe - rukopis Marka Balovica iz 1733. (poznat kao Rijec¢i
Pisma)

“NAPRII
“NAPRV
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5. Pla¢ Gospe — rukopis Nikole Mazaroviéa iz 1783. (prepis
Balovicevog Placa)

6. Pla¢ Gospe — prepis Petra Kinka u Kotoru 1756. Rukopis je u
Knjizi molitava i pjesama crkve sv. Marije u Kotoru.

7. Libro od muke gospodina naseg lesukarsta i od prigorka placa
Bne Gpe — rukopisna knjiga kapetana Nenadiéa iz 1798.

8. Vulovicev prepis Placa u Zbirci raznih pjesnika

IV Razgovor s krstom

1. Lamentatio B.V. ad crucem — Budljanska pjesmarica (pocetni
stih: krizu tvrdi i nemili) — prva varijanta

2. Zdraf prislavni krizu sveti — Budljanska pjesmarica (naziv po
pocetnom stihu) — druga varijanta

3. Krizu tvrdi i nemili — Budljanska pjesmarica (naziv po po¢etnom
stihu) — tre¢a varijanta

V Simboli Isusovih mucila

1. U Cetvrtak vecer na misterija. Pocetak ovo je... — Budljanska
pjesmarica (dialog andela sa simbolima mucila) — prva varijanta

2. Drugo godiséa kalez — Budljanska pjesmarica (dialog andela sa
simbolima mucenja) — druga varijanta

3. Prikazanje muke Isusove, podnaslov: Po¢inje muka Gospodina
naseg Jezukrsta veliki petak. Izlaze andeli noseéi i po jedan otajstva muke
Jezusove. — prepis kapetana Nenadica iz 1792. (ima 3 dijela)

4. Balovi¢ev prepis prikazanja s mucilima

5. Mazaroviéev prepis Balovi¢evog rukopisa

VI Uskrsnuce

1. Die prima In resurestionis (?) domini — Budljanska pjesmarica
2. Secundo di post Resu. nis s.m. Ino anggelli (?) — Budljanska
pjesmarica (drugi dio o uskrsnucu koji ukljucuje tri lica — Jesus, Cleofas
i Lucas)
3. Tertia die m. trono Jesus euoie (ovo je) — Budljanska pjesmarica
(tu Tsus sam govori u¢enicima).

6 Popis sadinjen na osnovu arhivskih izvora koje smo ranije naveli i: dr
Radoslav Rotkovié¢, Oblici i dometi Bokokotorskih prikazanja, Prilog istoriji drame
XVIIi XVIII vijeka, Podgorica 2000.
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U razmatranju prikazanja treba ista¢i da su, svi sa¢uvani u Boki
Kotorskoj, pisani narodnim jezikom.

Treba istac¢i da je “narodnjacki talas” u vremenu nastanka prepisa
izuzetno pogodovao katoli¢koj propagandi jer se time Zeljelo uticati na
masu i na taj nacin je pridobiti. Zato su ona na narodnom jeziku, a ostalo
je zapisano da su na primjer jedno takvo prikazanje Citali na samrti u
Kotoru 1565. godine Blazenoj Ozani kotorskoj.*’

Ova prikazanja su prava slika i mozda i najbolji primjer primjenjene
umjetnosti u sasvim odredenoj ulozi.

Kako smo vidjeli, tekstovi Placa ispjevani su u rimovanim osmera-
¢kim distisima, za koje teoreti¢ari naSe starije knjizevnosti smatraju da je
jedan od najpogodnijih metara za pjevanje.*®

Nazalost, Sto se ti¢e ove bokokotorske zbirke, mi se moramo zausta-
viti na pretpostavkama da su se tekstovi Pla¢a i druga prikazanja izvodila
uz pjevanje u crkvi, a moZzda i na otvorenom prostoru, sa nekom, danas
ipak nama nepoznatom muzi¢kom pratnjom.* S obzirom da nisu sa¢uvani
nikakvi notni tekstovi, moramo se fakti¢ki zadovoljiti samo odlomcima
tekstova koji asociraju na prisustvo muzike. Saduvani tekstovi bokoko-

Ovaj popis nije ukljucio “Prikazanje muke Jezusove” kanonika Ivana Antuna Nenadi¢a
(1723-1784), sa pretpostavkom da je to njegov rad i pored izraZenih sumnji u nau¢nim
krugovima, kao i1 njegov prevod Metastazija (Isacco, figura del Redentore) Izak,
prilika naseg otkupitelja. To nije u¢injeno zbog toga $to se ne uklapa u prirodu ovog
rada.

471z predgovora dr Radoslava Rotkovi¢a u knjizi: Krsto Ivanovi¢, Minerva za
stolom, Titograd, 1978., str. 15.

4 Milica Gajié, Elementi razvoja muzi¢ke kulture na podruéju Boke Kotorske
do osnivanja S.C.P.D. — “Jedinstvo” (period od XI veka do prvih desetle¢a XIX veka),
Beograd, 1984., str.42.

% Na to ukazuju i dijelovi samog teksta iz Pla¢a ( prepis Petra Kinka):

“Sad u zvona — ne zvonite 97
Neg’ u daske — skrobotite

Ostavite sad biskante 101
Ter pojite plaéne kante.

Da puk na pla¢ — probudite 103

Ter zajedno — sfi tuzite”

Interesantno je da je u prepisu Marka Balovica Gospinog Pla¢a u prilogu kao
zakljuéak drame upisan jedan Miserere mei deus. Ovo je sigurno pjevacka numera —
Pomiluj mene Boze, kao prevod psalma br. 50 i izvodi se za vrijeme procesija na
Veliki petak. MoZda ovo nagovjestava dokaz o horskoj interpretaciji tekstova
prikazanja.
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torskih prikazanja nemaju blize informacije o muzici i ne nalazimo ih ni u
didaskalijama u uobi¢ajenom smislu. Ni u jednom od tekstova nismo naisli
na jasan podatak da su se izvodili uz muzi¢ku pratnju i muzicke
instrumente.>°

Zato je dobro da ovdje citiramo zakljucke koje je u vezi sa ovim
izrekao dr Miho Demovi¢:

“Ipak prevladava miSljenje da su se prikazanja od pocetka do kraja
pjevala i da je postojao nadin pjevanja u lirsko—narativnom recitativu koji
se primjenjivao u crkvenim prikazanjima i kojim se zamjenjivao govor. U
Hrvatskoj je u starini postojao tip recitativa koji se upotrebljavao za
pjevanje Zivota svetaca. A postojao je i guslarski recitativ kojim su se
pjevale narodne pjesme, pa sve to ukazuje na mogucnost da su se i crkvena
prikazanja sli¢no pjevala od pocetka do kraja”.”!

Nauéni krugovi smatraju da su pronasli izvornike za veéinu ovih
tekstova i to u Dalmaciji. Medutim, vjerujemo da smo dosada$njim
iznoSenjem elemenata ovoga rada, $to i nije njegov osnovni sadrZaj, ipak
uspjeli da usadimo dilemu o njihovom nastanku i porijeklu.>

0 K. Kos, Muziéki instrumenti u srednjovjekovnoj likovnoj umjetnosti
Hrvartske, Rad, JAZU, Knjiga 351, Zagreb, 1969., str. 240-241

I M. Demovi¢, Glazba i glazbenici u Dubrovackoj republici (od podetka XI
do polovine XVII stoljeca), JAZU, Zagreb, 1981., str. 150-151

52 Franje Fancev postavlja tezu o nastanku crkvenih prikazanja “u raznim
ja¢im kulturnim srediStima hrvatskog i dalmatinskog primorja i oto¢ja”. U stvari on
isti¢e sjediSta vaZzna u politi¢koj i kulturnoj proslosti jer su te sredine davale najvise
mogucnosti za razvoj ovakve vrste dramske poezije. To se sigurno moze reci i za ovu
sredinu Boke Kotorske. On po vaznosti na prvom mjestu isti¢e Zadarsku regiju sa
pretpostavkom za formiranje crkvenih prikazanja jo$ u XV vijeku: Matej Zadranin je
1492. stampao dva prikazanja “Uskrsnutije Isukrstovo” i “Muka Isukrstova”, zatim
Simun Vitasovi¢ u svojoj “Pjesmarici” 1685. objavljuje prikazanje “Od rojenja
Gospodinova”; isto prikazanje objavljuje se u pjesmarici popa glagoljasa Petra
Tomasic¢a (1771-1863), sa Krka, i nalazimo ga i u Budljanskoj pjesmarici poslije
1640. U Vitasoviéevoj “Pjesmarici” su i dijaloske pjesme medu kojima je i Emauska
scena s Lukom, Kleofom i Isusom koje su veoma sli¢ne sa onim u Budljanskoj
pjesmarici (a ona je nastala 40 godina prije Vitasoviceve zbirke). On isti¢e i istovjetnost
Muke gospodina naSega Jezukrsta sa Plaéem Marijinim jedne hvarske pjesmarice
pisane treée ili ¢etvrte decenije XVI stoljeca. Smatra da se on mogao nalaziti na
programu kor¢ulanske bratovstine Svih Svetih, a prema jednoj koréulanskoj pjesmarici
od godine 1560. (mada priznaje da ovog prikazanja Muka gospodina naseg Jezukrsta
u kor¢ulanskoj pjesmarici nema). Zaklju€uje da su pomenutim “Pladem” povezani
ne samo Hvar i Korc¢ula vec¢ i “podalja Budva, a vjerovatno i druga mjesta sa sli¢nim
bratovitinama”.
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Burni istorijski tokovi kroz koje je proSao ovaj kraj, elementarne
katastrofe i devastacija kulturnih spomenika, mozda su jedan od razloga
zaSto su nasi izvori oskudniji nego na sjeveru, kojih ima mnogo vise. Ali
to nije osnovni razlog za dokazivanja izvornika. Tu se otvaraju teme, a
posebno kada u istorijskim i knjizevnim analizama nailazimo na sumnje
u stavovima o vremenu nastanka sjevernijih pjesmarica, kao i nesigurne
stavove i pretpostavke o mjestu nastanka.

Vaznost ovog kraja, njegov geo—strategijski poloZaj i razvijenost
Boke Kotorske i u srednjem vijeku, moze da nas navodi i na drukéija za-
kljuc¢ivanja.

Indikativno je zaklju€ivanje Slobodana P. Novaka iz 1977. godine:
,Nigdje nikakvih tragova o crkvenom glumistu tijekom XV ili pocetkom
XVI stoljeéa u Dubrovniku nema. Ali, u Dubrovniku nalazimo vrlo snazan
takozvani umjetni¢ki stupanj starih hrvatskih crkvenih prikazanja.”s
Medutim, ovakvo zakljucivanje je i vrlo inspirativno jer otvara pitanje da
li se mogao ostvariti taj visi stepen crkvenih prikazanja, a da tome nije
prethodio niZi stepen.

Tacno je da je veoma delikatno otvarati rasprave samo na osnovu
sacuvanih rukopisa. MoZda su oni, na primjer, u Dubrovniku nestali tokom
katastrofalnog zemljotresa 1667. godine 1 drugih, a ti isti zemljotresi su
takode katastrofalno pogodili i nase gradove: Kotor, Perast i Budvu. To
nije smetnja, veé naprotiv povod za Sira razmisljanja. Time se, u stvari,
otvaraju zadaci istraziva¢ima za buduca istrazivanja.

dr F. Fancev, Hrvatska crkvena prikazanja, Narodna starina, knj. XI, Zagreb, 1932. str.
145-156.
Iz drugih izvora opet, nalazimo nesto $to je vezano za pjesmaricu o kojoj smo ranije
pisali.
V. Vuleti¢ Vukasovi¢ je 1880. izdao “Cakavske starinske pjesme na Cast svetijem i
sveticama boZijim”. Za ovaj rad on navodi da je prepisao pjesme iz rukopisa iz XVII
vijeka koji je moZda ostavio franjevac o. A. Draghinea — Saska (Dragini¢) iz Blata
Kor¢ulanskog iz 1689. godine za koga se vezuje veliki broj djela i koje Vuleti¢-
Vukasovi¢ pominje da nisu objavljena. Na drugom mjestu Vuleti¢c-Vukasovic je
promijenio ove svoje stavove i iznio nagadanja da su rukopisi pisani poéetkom XV
vijeka, bez odredenja mjesta. Posto je izvornik na osnovu kojeg jeVuleti¢-Vukasovié
objavio pjesmaricu nestao i pitanje samog izvornika je ostala tajna.
dr Franjo Fancev, Vatikanski hrvatski molitvenik i dubrovacki psaltir, Djela JA XXXI,
Zagreb,1934.
dr Radoslav Rotkovi¢, Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja, Podgorica, 2000.,
str. 40-43.

53 Slobodan P. Novak, etiri crkvena prikazanja Mavra Vetranovica — Cavéida,
Izraz, Sarajevo, 1977, str. 313.
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Kod svih tekstova na cijelom primorju primjetno je da se oni jezi¢ki
prilagodavaju lokalitetima i potrebama svoga naroda, pa je to radeno i u
Bokokotorskoj zbirci (ijekavizacija, ekavizmi itd., ,,¢a” je zamjenjivano
sa ,,5to”, ili mozda obratno, a vriene su i druge intervencije)*.

Mozemo zakljuditi, analizirajuéi ove tekstove, da je umjetni¢ki nivo
svih ovih prikazanja dosta nizak. MoZda je na prvom mjestu bilo prisutno
jako zalaganje za ¢uvanje narodnog jezika u vrijeme mletacke okupacije,
svakako i uz druge ciljeve.

Medutim, ono $to je nama znacajno, to je da prilagodavanje tekstova
lokalnom obi¢ajnom govoru je u stvari ¢vrsti dokaz da su ovi predstavnici
dramske knjiZzevnosti u Boki pripremani za izvodenje i sigurno izvodeni.

To se moZe rec¢i ne samo za izvodenja u baroku, za koja imamo
dokaze, vec 1 za ona mnogo ranija. Barokna izvodenja su se sigurno ugle-
dala na ta predhodna odakle su crpljena ste¢ena iskustva, bez obzira §to
spletom istorijskih okolnosti nemamo direktnih izvora u nasim arhivima
da to potvrde, pa se tu prije svega moramo Koristiti analogijama dogadanja
u nama bliskim sredinama na sjeveru. Takva izvodenja se obavljaju i danas
u Dalmaciji (npr. na Kor¢uli) i na nekim ostrvima (Hvaru, Bracu...), §to je
rezultat poStovanja mnogovjekovne tradicije, a koristi se i za potrebe
turisticke privrede tih krajeva.

Takode, vazno je zamisliti ko su gledaoci tih srednjevjekovnih
dramskih scenskih prikazivanja ovdje u srednjevjekovnim gradovima
Boke, u Kotoru, Perastu, Budvi 1 dr.

Tu sliku danas moZemo samo zamisliti jer direktnih istorijskih izvora
nazalost nemamo.

Mozemo pretpostaviti da u prvim redovima, uz predstavnike visokih
crkvenih dostojnika, sjedi plemstvo i oficiri, a odmah iza njih je izmijeSan
narod sa niZim klerom i to puk sastavljen od pomoraca, trgovaca, ¢lanova
bratovstina, zanatlija, vojnika, hajduka (koje je Mletacka republika
naseljavala u ove krajeve®®) pa i gostiju koji su se tu tada zatekli iz raznih
krajeva, kako blize okoline, tako, s obzirom na razvijene pomorske i trgova-
¢ke veze, 1 iz dalekih krajeva svijeta.

Ne znamo kakva je bila reakcija publike, o tome nam ne govore
stara dokumenta, pa i to moZemo samo zamisljati. Ali svakako je sigurno
da je ovaj teatarski ¢in bio izuzetno znacajan, a posebno §to se odvijao na
njima razumljivom, narodnom jeziku.

> Sve ove evidentirane intervencije su iz vremena kada su nastali prepisi,
znadi u vrijeme baroka, a za ranije mi nismo mogli utvrditi
53 M. Milosevi¢, Hajduci u Boki Kotorskoj 1648-1718, CANU; Titograd,1988;
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Na kraju mozemo zakljuéiti da je kroz razvoj srednjevjekovnih
prikazanja njegovano pozoriste, odrZana je pozori$na tradicija, $to je bilo
priprema za prodor jednog novog doba u istoriji scenskih dogadanja. Ono
¢e na scenu izvesti nove likove, nove sadrzaje, a prije svega omoguditi
prodor svjetovnog pozorista i svjetovne drame’®.

To uveliko dokazuje i postojanje prikazanja u ovdje oznadenoj zbirci
Bokokotorskih prikazanja, dorenesansnih dramskih oblika, koja ¢e otvoriti
put velikim knjiZevnim i pozori$nim imenima sa ovog podruéja’, a
posebno u vremenu baroka i kasnije.

Kotor, maja 2004. godine

¢ Dovoljno je ovom prilikom sjetiti se donekle &ak i pretjerivanjima kod
Marina Drzi¢: koliko on sam i njegovo djelo duguju prikazanjima.
Mihovil Kombol, Poviest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Zagreb,
1945., str. 141-155.

7 Krstu Ivanoviéu (1628-1688.), Ivanu Antunu Nenadiéu (1723-1784.), Antunu
Kojoviéu (1751-1845.) i drugim.
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PRE - RENAISSANCE DRAMA OF THE BAY OF KOTOR -
MIRACLE PLAYS

Summary

The subject of this paper — copies of miracle plays, were produced in Baroque.
Unfortunately, most of the authors who studied these issues, treated them as Baroque
texts, determining the name according to the time when the copies were made. This
element was usually misunderstood in the history of Montenegro Coast literature.

In this paper the author points out and reminds that the time of their production
was much earlier. The said miracle plays were produced in Middle Ages and by their
form and range belong to Pre-Renaissance dramatic literature.

The miracle plays of the Bay of Kotor cycle, as the Bay itself and its historic
development, are specific compared to the ones produced in other parts of the Adriatic
coast, Croatian Coast and Dalmatia. The author suggests that that they started here
and developed here, wherever the initial incentive had come, and possibly such
forms were initiated from here and spread to the other parts of the Adriatic coast.

In his paper the author deals with the ultimate miracle plays within the Catholic
church and explains the reasons for which that form of literature and scenic events
did not develop within the Orthodox church.

The collection of the Bay of Boka miracle plays contains 22 home texts, and
they are listed after two characteristics, chronologically and according to topics.
There is a variety of texts from monologues to elaborate stories. All belong to the first
level of development characterized by originality and anonymity.

The author points out that the texts are suited to the local colloquial speech
which is a certain proof that these representatives of dramatic literature were meant
for stage and were presented on stage and it may be assumed that they had musical
accompaniment.

It is concluded in the paper that the miracle plays meant an early theatre
education, kept the theatre tradition as a kind of preparation for the arrival of a new
time in the history of scenic events. It brought new characters, new stories to the
scene, and primarily enabled the arrival of the world theatre and secular drama opened
the way to literary and theatrical names from this region in particular in the period of
Baroque, as well as later.



